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30年以上にわたって活用されてきたリレーショナルデータベースでは、分断され多様かつ変化し続ける
大量のデータの処理がますます困難になってきています。このため複数のリーダー企業がリレーショナ

ルを超えた新世代のデータベースMarkLogicへと移行しはじめています。



現状の確認 
データの扱いに関して、改善の必要があるでしょうか？　あるいは今のままで大丈夫でしょうか？　 以下の質問に答え
ていただくと、現状がわかります。「はい」が多いほど、今のデータベースはニーズに応えられていないということになり
ます。

はい いいえ

ビジネスに 
関する質問

1.	 重要なデータのうち、まだデータベースにまだ入っていないものがあ
る。  

2.	 本質的に同じデータが複数のデータベースに含まれている。  

3.	 IT部門が一元管理していないデータソースがたくさんある。  

4.	 大規模なITプロジェクトのうち、予算超過やスケジュールの遅れが発生
しているものが存在する。  

5.	 データベースのスキーマが複雑すぎて、理解できる人がほとんどいな
い。  

技術に関する質問 6.	 データモデリングのせいで、アプリケーション開発が遅れたり止まった
りしたことがある。  

7.	「取りあえず動かす」ために、リレーショナルテーブル内の列名を変更
したり、列名の解釈を変えたことがある。  

8.	 データベースのスキーマが頻繁に変更される（月1回など）。またその
変更がうまくいかないことがある。  

9.	 拡張方法を決めるのにかなりの時間とリソースを使っている。 
 

10.	 ミドルティアが複雑なために、パフォーマンスの問題やバグが発生し
ている。  



目次
はじめに.................................................................................................................................................................................................................... 1

今日の ビッグデータの世界................................................................................................................................................................................ 2
Volume（量）

Velocity（速度） 

Variety（多様性）

Veracity（正確さ）

Variability（変動性）

複雑さの海に溺れる............................................................................................................................................................................................. 3
データサイロとETL

「シャドーIT」とセキュリティの崩壊

高コスト、プロジェクトの失敗、不可能な革新

リレーショナルデータベースではうまくいかない理由.............................................................................................................................. 4
リレーショナルデータベースは変化に対応できない 

リレーショナルデータベースは多様なデータを扱うように作られていない

リレーショナルデータベースはスケーラビリティと弾力的な拡張・縮退用に作られていない

リレーショナルデータベースは多様なワークロードを扱うように作られていない

リレーショナルデータベースは現代的アプリケーション開発には向かない

今日のデータのための新世代のデータベース............................................................................................................................................ 8
MarkLogicの特徴的な機能の概要

リーダー組織がMarkLogicでさらに多くを実現

リレーショナルを超えてデータを活用する..................................................................................................................................................12
推奨される次のステップ

さらに詳しく



はじめに
ここ数十年においてテクノロジーが急激に進化した結
果、ビジネスのやり方もあらゆる局面で変化しました。今
日、これまでになかった量のデータが収集されており、
巨大かつスマートなアプリケーションが構想されていま
す。では、組織にとって最も重要なアセットであるデータ
を格納する「データベース」も変化したのでしょうか。ほ
とんどの場合、これは全く変わっていません。 

データの格納と管理の主流テクノロジーであるリレーシ
ョナルデータベースは、最初に登場した30年以上前（冷
戦時代）とほぼ同じに見えます。当時、データは小さく、き
れいで、構造化され、変化しないものと考えられていまし
た。これはそういうものしか格納できなかったからです。
しかしデータとはそのようなものではありません。今日
の世界では、データとは巨大で頻繁に発生し、多様で変
化するものです。この現実に直面しなくてはなりません。
管理対象となるシステムも数個ではなく、数百個に及び、
またペタバイト級のデータを扱わなくてはなりません。

「ビッグデータ」という新しい世界はエキサイティング
なチャンスをもたらしますが、片やIT部門が対処すべき
新たな課題とみなされることが極めて多いのも事実で
す。現在、IT部門は、そのほとんどの時間を現状維持のた
めに使っています。複雑に絡み合うデータサイロや、デ
ータをあちこちに移動させるための大量のETL（抽出/変
換/ロード）を管理する必要があります。また各個人や業
務部門が独自に問題を解決しようとした結果、「シャドー
IT」ならびにセキュリティ問題が発生してきました。業界
を問わず、高コストや長期間のプロジェクトはごく当たり
前になっています。また恒常的な保守サイクルから抜け
出せず、全データの最大活用ができません。こういったこ
とが起こるのは、元来向いていない問題をリレーショナ
ルデータベースで解決しようとしたためです。

今日、すべての問題をリレーショナルモデルだけで解決
することはできず、変化へのニーズに対応するため新し
い種類のデータベースが受け入れられはじめています。 
MarkLogicはこういった世代交代の先頭に立ち、今日の
あらゆるデータに適したデータベースを提供します。大
量かつ多様なデータの格納、管理、検索に対応する柔軟
なデータモデルがあり、また組織に必要なエンタープラ
イズ機能がすべて備わっています。このユニークなコン
ビネーションにより、リレーショナルを超えてこれまでに
なかった価値をより多くのデータから得ることができま
す。

変化が必要な理由
分断された多様かつ変化し続ける大量のデータの処理は、ますます困難になってきています。この問題に対処
し、リスク削減、短期間でのスマートなアプリケーション開発、データの業務活用を促進するには、新しいアプ
ローチが必要です。
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今日のビッグデータの世界
かつては技術的制約により、どのデータもほぼ同じでし
た。データはゆっくりと順番にデータセンターに届き、事
前設定されたテーブル内の行と列に表形式データとして
整理されました。ビジネスもITも変化のペースは遅く、こ
の方法でも問題はありませんでした。しかしそのような
1980年代と現在では、状況は大きく異なっています。

今日のビッグデータには、3つのV、つまり「Volume（量）」
「Velocity（速度）」「Variety（多様性）」の特徴があるとい

われています。これに加えてもう2つのV、「Veracity（正確
さ）」 「 Variability（変動性）」の重要性も高まっています。
全体的に見てこれらの「V」を総合すると、「今日のデータ
は大量で、速く、複雑で、変化する」ということになります。

VOLUME（量） 
デジタルの世界は年40％の成長を続けており、2013年
の4.4ゼタバイトから2020年には44ゼタバイトに成長す
ると予測されています（1ゼタバイトは1兆ギガバイト）。1 
この状況において、データベースが紙に替わって「システ
ム・オブ・レコード」（記録システム）として「あらゆるもの」
を格納します。今日では、以前よりも多くのシステムから
多様かつ大量のデータを扱う必要があります。これを効
率的かつ安全に少ないオーバーヘッドで管理すること
が求められています。データ格納コストは継続して減少
しており、消費者ならび規制監督庁は組織が全データを
格納することを求めています。

VELOCITY（速度）
今日の世界ではすべてが加速しており、データの作成な
らびに変化のスピードも速くなっています。市場、新規経
営陣、オンデマンドサービス、企業買収やスピンオフに
伴う急激な変化に対処するための新規業務要件に合わ
せて、データのクエリ・利用法もすぐに変化します。今日、
意思決定にかけられる時間は数日ではなく数分です。こ
ういった意思決定を支えるデータを適切な形式で適時
効率的に提供する必要があります。スポーツの試合のデ
ータ提供や銀行での不正検知など、リアルタイムでのデ
ータ入手はもはや願望ではなく必須要件です。またアプ
リケーション開発期間は、年から週単位へと大幅に短縮
されています。これに加えて、忍耐力やロイヤルティが低
下しパーソナライズ要求が高いユーザーに対応する必
要があります。

1	 IDC、「Digital Universe」、（2014年4月）<http://www.emc.com/leadership/
digital-universe/2014iview/executive-summary.htm>

VARIETY（多様性）
これらの「V」の中で最も困難なのが多様性です。今日の
データは以前に比べてさらに多様で、いろいろな種類の
ものがあります。約20％が構造化データ（トランザクショ
ン、表形式データなど）で、80％が非構造化データ（ドキ
ュメント、テキスト、メール、画像、ビデオなど）です。2 新し
く登場してきた非構造化データソースは間違いなく問題
となります。ある調査によると、企業がビッグデータに対
する新しいアプローチを採用する理由の64％は、多様で
新しくストリーミングとして入ってくるデータソースに対
応するためです。3 しかし実際には、組織にとっては多様
な構造化データの方が問題は大きく、急激に増加し変化
し続けるさまざまな形式、サイズ、タイプの構造化データ
の扱いに苦慮しています。新規アプリケーション、M＆A、
データの再活用などにより、同一構造化データのさまざ
まなバージョンが発生します。

VERACITY（正確さ）
正確さとは、データの真実性や一貫性に関するもので
す。データは極めて価値が高いアセットであり、組織はデ
ータが正確であり破損していないことを十分な時間をか
けて確認します。このためデータのリネージ（経緯）やラ
イフサイクルの把握が重要です。これには、どこでデータ
が発生したか（出自）、 その後の履歴（誰がどのように変
更したのか）、保持（どのくらい期間保持すべきか）、重要
性（最適な回答を与えるデータはどれか）などが含まれ
ます。これに加えて、組織には強力なデータガバナンスポ
リシーが必要で、これを使ってユーザーのデータアクセ
スを細かく設定して保護できます。こういった点は、単に
高度な分析だけではなく監査や規制においてもさらに
重要性を増しています。

VARIABILITY（変動性）
変動性とは、コンテキストによってデータの意味が違って
くるということです。Forresterの主席アナリストであるブ
ライアン・ホプキンスによると、変動性とは「自然言語に
おける意味の差異のことであり、またこの問題をビッグ
データ技術によってどのように解決するのか」ということ
です。4 例としては「sub」という言葉だけでは、「潜水艦」

2	 Khan et al、「Big Data:Survey, Technologies, Opportunities, and Challenges」
Scientific World Journal、（2014年）<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC4127205/#B53>

3	 New Vantage Partners、「Big Data Executive Survey:Themes & Trends」（2012
年）<http://newvantage.com/wp-content/uploads/2012/12/NVP-Big-Data-
Survey-Themes-Trends.pdf>

4	 Hopkins, Brian、「Blogging From the IBM Big Data Symposium - Big Is More 
Than Just Big」（2011年）<http://blogs.forrester.com/brian_hopkins/11-05-13-
blogging_from_the_ibm_big_data_symposium_big_is_more_than_just_big>

ビッグデータに関するこれらのVを総合すると『今日のデータは
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のことかSubway® のサンドイッチのどちらなのかわかり
ません。これは単に自然言語の問題にとどまりません。利
用者やデータモデリング担当者が基本的なエンティティ
を異なった方法で記述している場合もあります。例えば
ノースカロライナ（North Carolina）州は、「N Carolina」と
表現されることも、また単に「NC」と表現されることもあ
ります。この場合、データベースはこれらが同じものだと
認識できるのでしょうか。またそもそも「州」という概念を
認識できるのでしょうか。人間はコンテキストに基づい
て有用な知識を読み解くことができますが、データベー
スにはこういった意味の把握は困難です。人、場所、モノ
がさまざまな方法で記述されているデータが増えた場
合、この問題はさらに大きくなります。

複雑さの海に溺れる
今日のビッグデータは巨大なチャンスと考えることもで
きるはずですが、厄介な問題だとみなされることも多々
あります。現在、IT部門はほとんどの時間を何とかやって
いくことに費やしています。もしこの複雑な問題に正面か
ら取り組まなかった場合、会社全体が沈没してしまう可
能性もあります。 

データサイロとETL
ビッグデータの成功を阻む最大の要因は、データサイロ
だとされています。5 これは、複雑なエンタープライズア
ーキテクチャの図を見るとすぐにわかります。相互互換
性がない旧来のシステム同士が組み合わされた結果、
複雑で融通が利かないアーキテクチャが生まれ、そこで
のデータの共有や活用は不可能です。ほとんどの組織
においては、このアーキテクチャと細かいビジネスルー
ルとの対応関係を把握しているのは少数のエキスパー
トのみです。この結果、当然ながらほとんどのビジネス
インテリジェンスプロジェクトにおいては、多くの時間が
データソースの特定とプロファイリングに費やされてい
ます。6 

データサイロは意図的に作られた訳ではなく、短期的な
解決策の結果として生まれています。データベースのほと
んどは、特定のアプリケーションあるいはデータタイプに
特化して設計されています。これらのデータベースからデ

5	 Oracle、「IT Assessment Complexity Survey」（2015年）<http://www.oracle.
com/us/corporate/features/it-complexity-assessment-survey-2281110.pdf>

6	 Boris Evelson、「Boost Your Business Insights By Converging Big Data And BI」
Forrester、（2015年3月25日）<https://www.forrester.com/Boost+Your+Business+I
nsights+By+Converging+Big+Data+And+BI/fulltext/-/E-RES115633>

ータを取り出したり、他の目的用に他のデータベースで利
用するには、ETL（抽出/変換/ロード）処理で新しい対象デ
ータベースのスキーマにマッチさせる必要があります。ほ
とんどの組織では頻繁にETLが発生し、この結果、新たな
データサイロが生み出されています。 

サイロが増殖するほど、保守や互いの関連付けが困難
になります。この結果、多様なアプリケーションを結びつ
けるために応急処置的なメンテナンスコードが使われ
始めますが、これは根本的な問題解決にはなりません。
このやり方では問題はさらに複雑になり、そのうち何か
が動かなくなったり、フラストレーションが溜まった開発
者が離脱したり、新規プロジェクトが滞り全く進まなくな
ることさえあります。 

「シャドーIT」とセキュリティの崩壊
IT部門が把握・管理していないソフトウェアを使って社員
や業務部門が個々の問題を解決しようとした結果、CIO
の目が届かない企業データが出てきます。CIOの多くは 

「シャドーIT」アプリケーションが数十個使われていると
考えていますが、実際には数百個使われていることが多
いです。ある調査によると、企業には驚くべきことに923
個のクラウドサービスがあり、そのうち社内のセキュリテ
ィ要件を満たしているのはわずか9.3％でした。7 このよ
うな変化の直接の原因は、ビジネスのニーズに対応で
きないことであり、これにより組織全体において大きなリ
スクと非効率性がもたらされています。

このようなことが起こっているのは、セキュリティの欠如
に起因するコストが継続的に拡大し、サイバー犯罪によ
る攻撃がより洗練されたものとなっているためです。た
った一度のデータ漏洩だけでも組織の評判は大きく損
なわれ、そのコストも大きなものとなります。ある研究に
よるとサイバーセキュリティ事案1件当たりの平均コスト
は540万ドル、1レコード当たり188ドルです。8 残念なが
らデータ保護はこれまでにないほど困難になっていま
すが、これはデータサイロが大量に存在するために侵入
可能な部分が増え、脆弱性、データ漏洩が増えているか
らです。

7	 Skyhigh「Cloud Adoption and Risk Report - Q1 2015」（2015年6月）<http://
info.skyhighnetworks.com/rs/skyhighnetworks/images/WP%20CARR%20Q1%20
2015.pdf>

8	 Ponemon Institute「2013 Cost of Data Breach Study:Global 
Analysis」Symantec、（2013年）<https://www4.symantec.com/mktginfo/
whitepaper/053013_GL_NA_WP_Ponemon-2013-Cost-of-a-Data-Breach-
Report_daiNA_cta72382.pdf>

ビッグデータの成功を阻む最大の要因は、データサイロだとさ
れています」「
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高コスト、プロジェクトの失敗、不可能な革
新
残念ながら、ITプロジェクトでは多くの場合、期日を守れ
ず予算も超過すると予想できます。高コストとプロジェク
トの失敗は当たり前のことで、実際、予算1500万ドル以
上のITプロジェクトの半数は、45％の予算超過、7％の遅
延となります。また想定されていた機能の56％しか実現
されません。もっと悪いことには、失敗したITプロジェク
トの17％はあまりにダメージが大きく、会社存続の危機
までもたらす可能性があります。9 こういったプロジェク
トでは長い時間をかけたプランニング、大量の人員、優
秀な人材から構成される大規模なチームがあったとして
も、このような結果となってしまうのです。

これらのチームは予算超過で期待外れのプロジェクトに
取り組んでいる一方、組織の成功に重要な意味を持つ革
新的プロジェクトに費やす時間はありません。ビッグデー
タに携わる人がいなければ、これから価値を得ることは
できません。今日、データベース予算の95％はリレーショ
ナルデータベースに費やされていますが、そこに格納さ
れているのは企業データの約20％でしかありません。10 
この結果、企業内の残り80％のデータを管理するための
お金は5％しか残っていません。従来の方法を変えない
限り、CIOやIT部門は大量のレガシーシステムの面倒を
みつづけなくてはならず、より多くのリソースを革新やビ
ジネス変革に割いている競合他社に負けてしまいます。

リレーショナルデータベースではうま
くいかない理由
多くの場合、今日のビッグデータに関する問題や複雑さ
の原因はリレーショナルデータベースにあります。これは
リレーショナルデータベースに根本的な欠陥があるとい
うことではなく、そもそもこれは現代のデータを扱うよう
に設計されていないということです。米国連邦政府の前
CIOヴィヴェック・クンドラ氏が2009年に「構造化された
リレーショナルデータベースという観点からデータをと
らえる考え方は死んだ」といったのはこのためです。

1970年代後半に発明されたリレーショナルデータベー
スは、階層型メインフレームシステムに代わって90年代
初期には主要なデータベースとなりました。リレーショナ

9	 McKinsey & Company、「Delivering large-scale IT projects on time, on 
budget, and on value」（2012年10月）<http://www.mckinsey.com/insights/
business_technology/delivering_large-scale_it_projects_on_time_on_budget_
and_on_value>

10	 Carl Olofson、「Worldwide Database Management Systems 2014–2018 
Forecast and 2013 Vendor Shares」IDC、（2014年6月）<http://www.idc.com/
getdoc.jsp?containerId=248952>

ルデータベースは、初期のコンピューティングのニーズ
にも合致していました。これによりデータはアプリケーシ
ョンから分離され、カスタムコーディングも減りました。
また一般的なクエリ言語であるSQLでデータへのクエリ
をより細かく制御できるようになりました。

リレーショナルデータベースの約40年の歴史において、
各ベンダーの製品を取り巻くエコシステムは継続的に
改善されてきましたが、データ管理の根本的なモデルは
変わっていません。実際のところ、リレーショナルデータ
ベースベンダーが提供しているのは、1960年代のアイデ
ィアに基づいて70年代の問題を解決するために80年代
にコーディングされた90年代の製品なのです。11 現在求
められているのは、リレーショナルデータベースが提供
している以上のものなのです。その理由は次のようにな
ります。

リレーショナルデータベースは変化に対応
できない 
リレーショナルデータベースは、データを表形式（行と
列）に整理します。これはMicrosoft Excelのスプレッドシ
ートのようなものです。各行がユニークなエントリを、ま
た各列がユニークな属性を表します。1つの列を主キー
として選択して、テーブル内の各行を一意に特定します。 

例えば、顧客と顧客が購入した商品をリレーショナルデ
ータベースでモデル化する場合、まず「Customers」（顧
客）テーブルを作成し、その中に「CustomerID」列を作
成して、これを主キーとして使用します。また各顧客に関
する属性として、「FirstName」、「LastName」、「Address」
といった列を追加し、格納されるデータの型を定義しま
す。12 次に、「CustomerID」を購入に関する別のテーブル

「Orders」にリンクします。「Orders」テーブルの各行には
一意の識別子があり、「Customer」テーブルの主キーを
参照します。

このプロセスを繰り返してさまざまなテーブルを作成し
ていきます。この際、この設計がエンティティならびに参
照整合性に関するすべての制約を満たすようにします。
またすべてが適切に「正規化」されている必要がありま
す。つまり列が重複せず、またこれらの列がすべて主キ
ーに依存し、複数のテーブルにおいて情報の重複が全く
ないようにします。こういった制約により、リレーショナル

11	 Edgar “Ted” F. Codd氏が最初に有名な論文をIBM社内で発表したのは1969年
のこと。その後、1970年にこの論文は社外にも公表された。（E.F.Codd、「A Relational 
Model of Data for Large Shared Data Banks.」Communications of the Association 
for Computing Machinery、Vol 13 No 6 377～387ページ）

12	 1980年代、リレーショナルデータベースの列名には、8文字また大文字小文字の
いずれか、という制約があった。このため列名は「fname」「lname」のようなものであ
った。現在、SQL標準においては列名は30文字までとなっている。

未だにリレーショナルデータベースのベンダーは、1960年代のアイ
ディアに基づき、70年代のデータ問題を解決するため、80年代のプ
ログラミングを使用している90年代の製品を販売しています」

「
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モデルの特徴であるデータの一貫性と高速なクエリが
実現されます。データモデルすなわちスキーマ設計のプ
ロセスでは、どのようなテーブルを作成するのか、またど
のような列名にするのかを担当チームが決めていきま
す。これは重要なプロセスであり、最終的には廊下の目
立つところに張り出されるような巨大なER図として表現
されます。

このアプローチには2つの問題があります。まず、これに
は数か月、データベースのサイズによっては数年かかり
ます。リレーショナルのスキーマは複雑なだけでなく、デ
ータのロードやアプリケーション構築の前にモデリング
がすべて終わっている必要があります。2つめの問題とし
て、データベース上に構築されたアプリケーションの改
修が必要になった場合、時間と労力が大量にかかります

（数か月から数年）。リレーショナルモデルは繊細で複雑
な熱帯雨林のエコシステムのようなもので、小さな変更
を1つ加えるだけで、データベースやアプリケーションに
雪崩式に致命的な影響が発生する可能性があります。表
への行の追加や置換といったシンプルな変更でさえ、数
億円規模のお金がかかる可能性があります。13

今日、変更は頻繁に発生しますが、リレーショナルデータ
ベースではデータモデリングに時間と労力がかかるの
で、これが大きな問題となります。将来にわたって絶対に
変えなくてもよいできるだけ「完璧」なモデルを作成・再
作成するために、データモデリングやETL処理に年間数
千億円規模のお金が費やされています。しかし変更は避
けられません。 
 
 
リレーショナルデータベースは多様なデ
ータを扱うように作られていない
データベース支出の95％はリレーショナルデータベース
に対するものですが、リレーショナルデータベースで扱
える構造化データは全体の20％でしかありません。これ
は驚くべきことです。14 構造化データの扱いはますます
困難になってきていますが、残り80％の非構造化データ
にいたっては、驚くべき価値を秘めているもかかわらず
完全に手つかずになってしまっています。

13	 フォーチュン100のテクノロジー関連のリーダー企業によると、1列足すのに最大
で1年かかり、またお金も1億円以上かかる可能性がある。マスターデータ管理などを
含むより複雑なデータモデリングプロジェクトにおいては、5年以上かかった例も報告
されている。

14	 IDC（2014年6月）

企業はこれまで、主要なトランザクションデータや顧客
の基本情報のいくつかだけを格納していました。しかし
今や、重要な一部のデータだけを選り好みすることはで
きず、ほぼすべてのデータを格納する必要があるので
す。これを実現するためのインフラのコストがリーズナブ
ルになったことで、リスク抑制とコスト削減が可能になり
ました。また顧客、パートナー、規制監督庁の側も、企業
に対して自分たちも利用できる形式で全てを格納するよ
うに期待しています。

増加する構造化データはリレーショナルデータベースに
とって問題となります。それぞれのデータソースの構造
が違っているからです。前述したように新規データソー
スへの対応は面倒であり、スキーマがますます複雑にな
ります。これは新しいデータがこれまでと同一の分野や
概念を表している場合でも同じです。 

またリレーショナルデータベースにとっては、増加する
非構造化データも問題です。リレーショナルデータベー
スの列や行は値セットを格納するのには最適ですが、ほ
とんどの情報はそれ以外のものでできています。例えば
個人の医療記録について考えてみましょう。これには、値

（名前、生年月日）、関係性（家族とのまた病院との関係、
疾病と投薬の関係）、地理情報データ（住所）、メタデータ

（出自、セキュリティ属性）、画像（CTスキャン）、フリーテ
キスト（医者のカルテ、音声の書き起こし）などが含まれ
ます。 

これらすべてをMicrosoft Excelのスプレッドシートに入
れることを考えてみましょう。この際いろいろと頭を使う
必要があり、以下のような困難な選択を迫られます。長
い文章は分割して、表内のセルを埋めていくべきか。後
から追加された新規データソースはどうやって格納する
のか。メタデータ用の列はいくつ準備したらよいのか。さ
まざまなエンティティ間の関係性はどう扱うのか。ドキュ
メント内部の構造どうするのか。どのようなインデックス
を作成しなくてはならないのか。行や列で定義されてい
ない要素でデータのフィルタリングを行いたい場合はど
うしたらよいのか。

リレーショナルモデルであらゆるものを扱おうと頑張っ
てみたところで、そもそもこれは多様なデータを扱うよう
に作られていないという事実は変わりません。

構造化されたリレーショナルデータベースという観点からデー
タをとらえる考え方は死んだ」
Vivek Kundra, Federal CIO, July 21, 2009; Open Government and Innovations Conference

「
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リレーショナルデータベースはスケーラビ
リティと弾力的な拡張・縮退用に作られて
いない
今日、組織には数百万人のユーザーと数ペタバイトのデ
ータがあります。また、クラウド内でアプリケーションを
実行し、さまざまな場所にある数百台ものデスクトップ、
タブレット、モバイルデバイスに対してダイナミックなコ
ンテンツを提供しています。こうした新たな現実に対処
するには、スケーラビリティ（データやユーザーの増加に
伴う容量の追加）に加え、エラスティシティ（システム拡張
のしやすさ。一般的にはユーザーの需要がなくなった場
合の縮退を指す）が必要になります。 

残念ながら、リレーショナルデータベースを拡張するの
は困難です。リレーショナルデータベースは、単一のサー
バー上で実行することによりテーブルのマッピングの一
貫性を維持し、分散コンピューティングの問題を回避し
ています。こうした設計では、システム拡張が必要になる
と、処理能力が高く、より大容量のメモリとストレージを
備えた大型で複雑な高コストの専有ハードウェアを購入
する必要が生じます。さらに、アップグレードも課題とな
ります。取得プロセスに時間がかかるうえ、実際の変更
時には、通常、システムをオフラインにする必要がある
ためです。これらすべてが、ユーザー数が増加し続けて
いる最中で発生するため、プロビジョニングが十分でな
いリソース不足の環境では、制約とリスクがより一層増
加します。

こうした懸念事項に対応するため、リレーショナルデー
タベースのベンダーはさまざまに改善した製品を出して
います。今日、進化したリレーショナルデータベースでは
以前よりも複雑なアーキテクチャを利用できますが、こ
れは「マスター/スレーブ」モデルに基づいています。「ス
レーブ」とは、レプリケーションされたあるいは「シャーデ
ィング」されたデータ（分割して複数のサーバーすなわ
ちホストに分散されている）を扱うことで、マスターサー
バーのワークロードを軽減する追加サーバーのことで
す。共有ストレージ、インメモリ処理、レプリカの有効活
用、分散キャッシュをはじめとした機能強化や新しいリレ
ーショナルアーキテクチャにより、リレーショナルデータ
ベースの拡張性は確実に向上しています。しかしながら
実際には、障害が発生しうるシステムや箇所を見つける

のはそれほど難しくありません。15 
またリレーショナルデータベースの機能強化には、コス
トがかかり大きなトレードオフもあります。例えば、デー
タをリレーショナルデータベースに分散する際、パフォー
マンス維持のために、通常は事前定義されたクエリを利
用します。つまり、パフォーマンスのために柔軟性が犠牲
にされます。また、リレーショナルデータベースはその設
計上、縮退ができません(つまり弾力性に欠けています)。
データの分散後に容量を追加した場合でも、データの 

「分散をやめてもう一度まとめる」ことはほぼ不可能で
す。

リレーショナルデータベースは多様なワー
クロードを扱うように作られていない

「多様なワークロード」というのは、オペレーショナル 
（業務）ならびに分析のワークロードのことです。オペレ

ーショナルワークロードには、リアルタイムでの日々の業
務トランザクション（例：多数の顧客による購入）などが
あります。分析ワークロードとは、ビジネスインテリジェ
ンスやデータマイニングの作業のことです（一定期間内
の購入の集計など）。

データベースは、1990年代半ばにオペレーショナル（業
務）ワークロード用のOLTP（オンライントランザクション
処理）システムと分析ワークロード用のOLAP（オンライ
ン分析処理）システムの2つに分かれました。OLTPシステ
ムでは、構築されたアプリケーション用にデータをモデ
ル化し、一貫性のあるスピーディなトランザクションが求
められます。一方OLAPシステムでは、集計やトレンドな
ど、スライシングやダイシング用にデータをモデル化し
ます。最近になって、さまざまなシナリオに対応できる洗
練された最適なモデルが作成されました。これによりデ
ータモデリング担当者たちが「スタースキーマ」「スノー
フレークスキーマ」「OLAPハイパーキューブ」という言葉
を使い始めました。  

残念ながら、オペレーショナルシステムと分析システム
に分けられたことにより、データマート、データウェアハ
ウス、リファレンスデータデータストア、アーカイブが乱
立する結果になりました。オペレーショナルシステムから
のデータは、ETL経由で中央のデータウェアハウスに移
動され、業務上のあらゆる意思決定に利用されます。し

15	 例えばオラクルRACはクラスタ認識型ファイルシステムを利用する、「クラスタ化
された」リレーショナルデータベースだが、これは依然として共有ディスクのサブシス
テム上にある。

データベース支出の95％はリレーショナルデータベースに対する
ものですが、リレーショナルデータベースで扱える構造化データは
全体の20％でしかありません。これは驚くべきことです」

「
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かしこのように分断されていると、新規の利用法や利用
法の変更に対応できません。このため、特定データのサ
ブセットをデータマートに移動させるためのETL処理が
必要です。またリファレンスデータを扱うためのシステム
も別途作成されます。そしてアーカイブシステムが、すべ
てのシステムからのあらゆる履歴データを扱います。新
しい質問や新規アプリケーションが出てくるたびに、改
善されたモデルが新規作成されます。これまでと同じモ
デルというものは存在しません。最初はスキーマはシン
プルでデータベースの数もそれほど多くないかもしれま
せんが、これはすぐに数百個のレベルまで拡大します。

このような理由などで、多くのIT部門は組織内の大量の
システムの保守にほとんどの時間とお金を使っていま
す。ここでの問題は、リレーショナルモデルは複数のユー
ザーグループに情報を適切な形式ならびにタイミング
で提供できるように作られていないため、IT部門の作業
が複雑になってしまうことです。

ここでの問題は、リレーショナルモデルは複数のユーザーグループ
に情報を適切な形式ならびにタイミングで提供できるように作ら
れていないため、IT部門の作業が複雑になってしまうことです」

「
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リレーショナルデータベースは現代的アプ
リケーション開発には向かない
現代のアプリケーションは、Java、JavaScript、Python、C#
などのオブジェクト指向プログラミング言語で作成され
ます。これらの言語では、データ構造をデータやコード 

（属性やメソッドなど）を含む「オブジェクト」として扱い
ますが、これはリレーショナルデータベースによるデータ
の扱い方と大きく異なっているということが問題となりま
す。このためデータベースとアプリケーション開発の間に
ミスマッチが発生します。

このミスマッチを回避するため、ORM（オブジェクトリレ
ーショナルマッピング）という開発手法が利用されます。
これはアプリケーション層内のオブジェクトとリレーショ
ナルデータベーススキーマとして表現されたデータ間の
アクティブ/アクティブの双方向マッピングです。ORMを
使うと、アプリケーション開発者はビジネスルールなら
びロジックを扱うことができ、アプリケーション開発の観
点から有用な方法でデータを表示できます。このアプロ
ーチでは、データベースは単にデータが永久保存されス
トアドプロシージャが格納される場所だということにな
ります。ORMのツールはいろいろあり、リレーショナルデ
ータベースでのアプリケーション開発がシンプルになり
ます。ORMツールの例としては、Hibernate 

（Java)、 ActiveRecord（Ruby on Rails)、 Doctrine 
（PHP)、 SQLAlchemy（Python）などがあります。

しかし残念ながら、ORMはリレーショナルデータベース
に起因する問題の回避策としては、それほど有効ではな
いと考えられています。ORMは「コンピュータサイエンス
のベトナム戦争」と呼ばれることさえあります。つまり「最
初は良かったけれど時間の経過とともに複雑化し、それ
ほど時間がかからないうちにはっきりしない判断基準、
条件、出口戦略に囚われて身動きができなくなって」しま
います。16 ORMは良い点よりも悪い点の方が多いことを
書いた本も次々と出版されています。17 

ORMでは、オブジェクト内のデータの興味深い部分を保
持できずに、データの一部が失われバラバラになり、処
理のオーバーヘッドも増えます。またこれは最初の正規

16	 Ted Neward、ブログ「The Blog Ride」（2006年6月26日）<http://blogs.
tedneward.com/2006/06/26/The+Vietnam+Of+Computer+Science.aspx>

17	 Martin Fowlerの「OrmHate」<http://martinfowler.com/bliki/OrmHate.html>
、Jeff Atwoodの「Object-Relational Mapping Is the Vietnam of Computer Science」
、Laurie Vossの「ORM Is an Anti-Pattern」<http://seldo.com/weblog/2011/08/11/
orm_is_an_antipattern>、Yegor Bugayenkoの「ORM is An Offensive Anti-
Pattern」<http://www.yegor256.com/2014/12/01/orm-offensive-anti-pattern.
html>など多数。

化処理の際に既に複数の表にデータを分割した後に発
生します。前述の個人の医療記録の例に戻ると、多様な
関連データの一部分ごとに、リレーショナルデータベー
ス内の複数のテーブルに分けて入れていくことになりま
す。複数のテーブルに対してデータを「切り分け」た後、ア
プリケーション層でデータを再度まとめてユーザーに提
示する必要があります。このやり方だと、ビジネスエンテ
ィティ（帳票や書類など）を表現するには、オーバーヘッ
ド、マッピング、カスタムフレームワーク、ジョインが大量
に必要になります。

こういった従来のリレーショナルアーキテクチャでは、結
果としてパフォーマンスが損なわれ、プログラムのバグ
が増える可能性があります。今日のスピーディなアプリケ
ーション開発サイクルにはおいては、ユーザーはよりイ
ンタラクティブで対応力に優れたやり取りを求めていま
すが、リレーショナルモデルではうまくいきません。ミス
マッチなリレーショナルモデルで何とかしようとする代わ
りに、抽象的でなくパフォーマンスを改善できる新しい
モデルが受け入れられ始めています。

今日のデータのための新世代のデー
タベース
MarkLogicは、NoSQL（“Not only SQL”）データベースで、
ここ30年使われてきた「一台であらゆる状況に対応」しよ
うとするリレーショナルデータベースからのシフトの先
頭に立っています。MarkLogicが今日のデータに最適で
あることを示す機能はたくさんありますが、特に以下の4
つによってMarkLogicはユニークな存在となっています。

1.	 柔軟なデータモデルで今日の多様かつ変化する分
断されたデータを格納する

2.	 ビルトインの検索とクエリで任意の時点のデータか
らの価値を高める

3.	 スケーラビリティと弾力的な拡張・縮退で大量かつ
量が変化するデータを扱う

4.	 エンタープライズ機能でミッションクリティカルなエ
ンタープライズアプリケーションを実現

従来のリレーショナルアーキテクチャでは、結果としてパフォー
マンスが損なわれ、バグが増える可能性があります」「
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MARKLOGICの特徴的な機能の概要
柔軟なデータモデル
MarkLogicはマルチモデルデータベーで、JSON、XML、 
RDFトリプル、地理情報データ、ラージバイナリ（画像、ビ
デオなど）をネイティブに格納し素早くクエリできるよう
に設計されています。この機能により、MarkLogicはリレ
ーショナルデータベースよりも多様なデータ型ならびに
データ構造の扱いに適しています。またデータの変更に
応じたデータモデルの変更も容易です。

JSONとXMLはどちらもドキュメント形式で、MarkLogic
は主にこの形式でデータを格納します。リレーショナル
データベースの表とは違って、ドキュメントは人間が読
んでもわかりやすく、今日の組織が扱っている多様で複
雑なデータをより自然にモデリングできます。よりリッチ
なデータモデルを利用することで、データからより多くの
価値を得ることができます。

またドキュメントは現代のアプリケーション開発に適し
ています。というのもミスマッチが発生しないからです。
ドキュメントモデルでは、アプリケーションスタックのあ
らゆる層においてデータの整合性を保持できます。例え
ば、JSONをデータベース、アプリケーション層、UIで利用
できます。これはよりアジャイルなアプローチであり、現
代のwebアプリケーション開発におけるJavaScriptの拡
大にも対応しています。

MarkLogicデータモデルのもう一つの長所としては、ス
キーマ（構造）をロード前に定義しなくてもよいというこ
とがあります。これは「スキーマ非依存」と呼ばれます。 
MarkLogicでは、スキーマが異なるドキュメントを格納
でき、また他に影響を及ぼさずに特定のスキーマを変更

できます。この強力な機能を使うと、モデルが異なるリレ
ーショナルデータの表を素早く組み合わせることができ
ます。これらをすべてMarkLogic内部で行います。

またMarkLogicにはグラフデータベース機能もあり、セ
マンティックのRDFトリプルをネイティブに格納できま
す。簡単に言うと、セマンティックは2つのエンティティ 

（人、場所、モノ）を関係性に基づいて結びつけるデー
タモデルで、トリプル（3つ組）の形を取ります。トリプル
を相互に関連付けるとマシンで読み取り可能なグラフ
となり、これによって新しいファクト（事実）を推論できま
す。MarkLogicでは数千億個のトリプルをJSONやXMLと
一緒に、あるいはJSONやXMLの内部に格納できます。 

ドキュメントストアとトリプルストアを組み合わせること
ができるエンタープライズデータベースは、MarkLogic
だけです。このユニークな機能により、より早くより簡
単にデータを最も有用な形式でモデリングでき、よ
り大きな価値が得られるようになります。全体的に見
て、MarkLogicのデータモデルはリレーショナルモデルよ
りもかなり柔軟です。これにより、よりスマートなアプリケ
ーションをより短期間で開発し、変更にすぐ対応できる
アジリティをもったプラットフォームが提供できます。

このような改善は、リレーショナルデータベースに比べ
て劇的なものとなります。「最初のMarkLogicプロジェク
トは60日で終わりました。従来の技術では3000日かかる
と予想されたプロジェクトです」とパオロ・ペリッツオー
リ氏（Broadridge Financial Solutions、Global Head of 
Architecture, Global Technology Operations）は述べ
ています。

最初のMarkLogicプロジェクトは60日で終わりました。従来の
技術では3000日かかると予想されたプロジェクトです」
Paolo Pelizzoli, Global Head of Architecture, Global Technology Operations at Broadridge Financial Solutions

NOSQLデータベースの比較
ここ数年、変化への対応が差し迫った課題となったことから新しいデータ管理技術が爆発的に登場してきまし
た。これらはすべて今日のデータの扱いを改善することを目的としています。さまざまなタイプのオープンソ
ースNoSQLデータベースが大量にあります（ドキュメントストア、グラフストア、カラムストア、キーバリュースト
アなど）。これらには、コモディティのハードウェアによる水平拡張といった共通の特徴もありますが、実はそれ
ぞれは大きく異なっています。NoSQLについて詳しく知りたい場合は、電子書籍『エンタープライズ NoSQL for 
Dummies』をご覧ください。 https://info.marklogic.com/nosql-for-dummies-jp.html から無料でダウンロー
ドできます。

「
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ビルトインの検索とクエリ
データベースで、データを素早くかつ正確に検索するに
はインデックスが必要です。データベースのインデックス
は本の末尾にある索引と似ています。本の場合、書籍に
含まれる情報がリスト化され、全部読まなくても必要な
情報に素早くアクセスできます。ほとんどのデータベース
においては、インデックス付けはデータ格納のための二
次的なタスクと見なされることが一般的です。インデック
ス付けにおいては、どの質問に答えるためにどのような
インデックスを作成すべきか、また各インデックスによる
パフォーマンスへの影響はどの程度か、またインデック
ス管理方法などをユーザーが決めなくてはなりません
が、これはかなり困難です。また、全文検索を行うには、
全文インデックスが必要です。リレーショナルデータベー
スの場合、これを実現するには別途ソフトウェアを追加
してこれを保守する必要があります。

一方、MarkLogicには標準機能として最高のインデック
ス機能ならびに全文検索が備わっています。MarkLogic
では、ロード時にデータの中身と構造にインデックスを
付けます。またインデックスの種類もいろいろあり（レン
ジインデックス、トリプルインデックス、地理情報インデ
ックスなど）、これらをオン／オフできます。MarkLogic
のインデックスを使うとシンプルなクエリだけでなく洗
練されたクエリにも容易に答えることができます。この
際、JavaScript、XQuery、SPARQL（セマンティック用のク
エリ言語）、またもちろんSQLといったさまざまなクエリ
言語が使えます。洗練されたクエリの例としては「マイケ
ル・ジョーダンが現役時代に一緒にプレーしたプロ選手
の生涯収入とそのランキングを表示せよ。その際、ニュー
ヨークに住んでいる人、また2015年1月以降に信頼でき
る情報源に掲載されたものに限る。結果を関連度に応じ
てランキングすること」などが考えられます。

こういった多面的な問いに答えるのは容易ではなく、こ
れをリレーショナルデータベースで実現するのは極めて
困難か不可能です。リレーショナルデータベースでは、マ
イケル・ジョーダンと一緒にプレーした選手との関係の
モデリングや、テキストドキュメントである情報源に掲載
されたものを探すのは困難です。またリレーショナルデ
ータベースでは、Googleなどの検索エンジンのような関
連度ランキングは不可能で、単純な値順で結果を返すこ
としかできません。

一方MarkLogicでは、このような洗練されたクエリを比
較的わずかなコーディングで実現できます。関連度や全
文検索の問題は、MarkLogicの豊かなデータモデルや
強力なインデックスで解決できます。これらはリレーショ
ナルデータベースにおけるSQLと同様の質問に答えられ
るだけでなく、他にもさまざまなことができます。質問が
変わったとしても大丈夫です。MarkLogicでは将来にお
ける新しい想定されていなかったクエリにも対応できま
す。この際に、リレーショナルデータベースのように、ユー
ザーがデータやインデックスの設定を変更する必要はあ
りません。またMarkLogicは、数百テラバイトのデータに
対しても結果を1秒以下で返します。これらのデータはシ
ステム内に一貫性と信頼性を持って保持されます。

スケーラビリティと弾力的な拡張・縮退
MarkLogicはシングルサーバーアーキテクチャに留まら
ず、分散システムとして大規模拡張できます。MarkLogic
は「水平拡張（スケールアウト）」します。つまり、連携され
た複数のサーバー上で実行され、各サーバーが負荷を
分担します。このアプローチでは、数百台のサーバー、数
ペタバイトのデータ、数十億件のドキュメントを扱えるほ
か、毎秒数万件のトランザクションを処理できます。これ
らは廉価なコモディティハードウェアで実現されます。ま
たオンプレミスだけでなく、AWSのようなクラウドなどあ
らゆる環境で利用できます。

大規模拡張は素晴らしいですが、さらに重要なのは
MarkLogicの「弾力的な拡張・縮退」（エラスティシティ）
です。MarkLogicのユニークなアーキテクチャにより、ク
ラスタ内にノードを迅速かつ簡単に追加・削除すること
でデータベースはパフォーマンスのニーズに継続的に
対応できます。またコストがかかる過剰なプロビジョニ
ングを回避できます。ここでは複雑なシャーディングや
アーキテクチャレベルでの回避策は不要で、ノードの追
加・削除の際にデータは自動的にクラスタ内でリバラン
スされます。これも、MarkLogicの管理が簡単な理由の
一つです。 

エンタープライズ機能
NoSQLはちゃんとしたアプリケーションに利用できな
い、 NoSQLはスタートアップ会社用である、あるいは重
要ではないデータの置き場所である、といった誤解が一
般に流布しています。しかしこれはMarkLogicには当て

MarkLogicは他のNoSQLソリューションと同等に、ビッグデータの
量、多様性、速度に対処するように設計されています。これに加えて
従来のリレーショナルデータベースの信頼性の基礎となるエンター
プライズ機能も備わっています」

「
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はまりません。 

MarkLogicには、従来のリレーショナルデータベースが
持つ信頼性の基盤となる重要なエンタープライズ機能
がすべて備わっていますが、これらの機能はすべてエン
タープライズデータの格納と管理にとって極めて重要で
す。MarkLogicの主なエンタープライズ機能としては以
下のものがあります。

•	 ACIDトランザクションによりデータの一貫性を確保
し、データの消失や欠損を回避する

•	 認証済みセキュリティにより、エンタープライズデー
タセンター内でMarkLogicを利用

•	 高可用性と災害対応機能によりデータを常に利用
可能 

•	 パフォーマンスモニタリングにより、リソースのプロ
ビジョニングと使用を監視

•	 エンタープライズ管理ツールにより、一般的なタス
クを自動化

これらの機能は単に備わっているというだけでありませ
ん。MarkLogicはこれらすべてに関して、米国国防総省、
大手投資銀行、医療機関、国際的メディアなど、失敗が許
されない業界におけるミッションクリティカルシステムで
の実績があります。 
 
リーダー組織がMARKLOGICでさらに多く
を実現

数百の組織が、MarkLogicを使って変化や革新に対応
し、将来のビジネスを強化しています。数多くの成功事
例のうち、いくつかをご紹介します。 

メガバンクでのオペレーショナル取引シス
テム 
トップ5の投資銀行では、20台のリレーショナルタベース
を1台のMarkLogicで置き換えました。現在、MarkLogic
はデリバティブトレードストアとして利用されており、1日
当たり10万件の取引を、また同時に3200万件のリアルタ
イムのディールを扱っています。このような大量取引で
は、キャッシュフローリスクが1憶ドルを超えます。この銀
行ではMarkLogicによって大幅なコスト削減を実現した
ほか、デリバティブ取引業務のグローバルでの全体像を
リアルタイムで正確に把握できるようになりました。 

HEALTHCARE.GOVにおける数百万人の保険申
し込み
CMS（Centers for Medicare and Medicaid Services）
は、HealthCare.gov（通称オバマケア）を通じて数百万人
のアメリカ国民に健康保険を紹介しています。 保険プラ
ンに対して、国の複数のデータソースに含まれている個
々人の加入要件を検証するため、数十万人の同時接続
を実現しています。またデータ損失も皆無です。このシス
テムを使って、最初の2年間で1200万人のアメリカ国民
が健康保険に申し込みました。この成功は、ある州で健
康保険システムが失敗したのとは極めて対照的です。こ
の失敗により、この州はリレーショナルデータベースのベ
ンダー相手に裁判を起こしています。18

BBCのIPLAYERストリーミングサービスのパフォ
ーマンスを改善
iPlayerは、英国BBCのテレビストリーミングサービスで
す。現時点で、iPlayer上の番組の中には30億回以上視聴
されているものもあります。BBCは大規模な拡張とパフ
ォーマンス要件に対応するため、番組のメタデータを格
納・提供する主要コンポーネントをリレーショナルから
MarkLogicに移行しました。BBCでは既に2012年のオリ
ンピックの際にMarkLogicでのダイナミックなコンテン
ツ配信プラットフォームの構築に成功しており、iPlayerで
もMarkLogicの拡張性と柔軟性を活用したいと考えまし
た。稼働後、SQLでは20秒だったクエリがMarkLogicでは
20ミリ秒と大幅に改善されました。

リレーショナルを超えてデータを活
用する
古いやり方から新しいやり方への移行は、最初は非常に
面倒に思えるかもしれません。このため、まずは小規模
のプロジェクトから始めて徐々に拡大していった方が良
いでしょう。NoSQLへの移行計画立案の際に参考になる
推奨事項をいくつか挙げておきます。

推奨される次のステップ
緊急性があると認識する
現状に満足しているためにNoSQLの導入が進まない場
合、変化が必要なことを認識しないと先に進みません。

18	 Shelby Stebens、Reuters、「Oracle sues Oregon officials in healthcare website 
dispute」（2015年2月27日）<http://www.reuters.com/article/2015/02/27/us-usa-
healthcare-oregon-idUSKBN0LV2LK20150227>

MarkLogicは米国国防総省、大手投資銀行、医療機関、国際的
メディアなど、失敗が許されない業界におけるミッションクリテ
ィカルシステムでの実績があります」

「
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緊急性があることを共有することで、ビジョンが実現さ
れ賛同が得られます。

適切なチームを結成する
成功するためには素晴らしいテクノロジーだけでなく、
素晴らしい人 と々プロセスが必要です。ここでは組織内
の意思決定者ならびに実装担当者を特定することが重
要で、またプロジェクト実現を妨げているのは何かを理
解する必要があります。

適切なプロジェクトから始める
適切な利用法から始めることが極めて重要です。  通常
は、小規模ながら十分なインパクトがあるもので、他へ
の影響がないものが最適です。MarkLogicのエキスパー
トが、MarkLogic利用に最適なプロジェクトの選択をお
手伝いします。

早い段階でMARKLOGICに協力を依頼する
誰よりもNoSQLに詳しいMarkLogicのエキスパートが担
当してお手伝いできます。こういった援助が極めて大切
な、開発の早い段階から参加させていただくのが重要
です。

さらに詳しく
•	 電子書籍『エンタープライズNoSQL for Dummies』 

日本語版：NoSQLデータベースの概要を紹介する
無料の電子書籍。 
http://info.marklogic.com/nosql-for-dummies-jp.
html

•	 『MarkLogicデータベースの概要』– MarkLogicの
ユニークな機能のご紹介。 
https://jp.marklogic.com/product/marklogic-
database-overview/

•	 ホワイトペーパー『インサイドMarkLogicサーバー』 
：MarkLogicの強力な機能を実現している内部構造
をご紹介。 
http://jp.marklogic.com/resources/inside-
marklogic-server-jp/

•	 弊社との打ち合わせ ：具体的な案件について
は、MarkLogicの営業担当者までお問い合わせくだ
さい。 MarkLogic-JP@marklogic.com

MarkLogicでは製品開発期間が短縮され、業務部門とIT部門の関
係も強化されます。この場合、ITは解決策をもたらすビジネス上重
要な部門と認識されます。解決の障害とはみなされません」
Andrea Powell, CIO of CABI (The Centre for Biosciences and Agriculture International)）
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