SOA 2008: vitejte ve (virtualni) realitée!

Jindfich Stumpf

Cilem tohoto prispévku je podivat se na architekturu SOA z urcitého
nadhledu a okomentovat sou¢asné pristupy softwarovych dodavateld
a potencidlnich zakaznikl. Autor pFitom vychdzi z praktickych
zku$enosti z ¢eskych i zahraniénich integraénich projektd i

z nékterych zahranic¢nich analyz.

Trh s feSenimi SOA se dnes vSeobecné zaméfuje na vyvoj, provoz, spravu a
optimalizaci softwaru utvarejiciho sit volné provazanych podnikovych sluzeb. V této
siti mohou byt odlisné sluzby spojeny do SirSich, kompozitnich aplikaci tak, ze
kazda sluzba mize byt opakované pouzita v rdmci dalSich kompozitnich aplikaci.
Takova tedeni se ¢asto nabizeji jako jedind sada - pokud jsou disledné& dodrzovany
oborové standardy, Ize vétsinu funkci zakoupit a provozovat od riznych dodavatelt
na rdznych platformach.

Kromé& Ulozisté metadat, nastroji pro BPM (business process management) a BAM
(business activity monitoring) obsahuje typické SOA fesSeni prostredi pro tvorbu a
provoz sluzeb dale rlizné typy middlewart (aplikaéni servery, ESB), které tyto
sluzby podporuji pfi provozu, portal nebo jiné rozhrani pro integraci na Grovni
uZivatelského rozhrani a fadu dal$ich ndastrojd pro spravu, fizeni, sledovani,
vizualizaci a reporting celé SOA infrastruktury [Cur].

Ukazuje se, e kromé zakladnich stavebnich kamend, mezi které od podatku patfily
princip volného provazani sluzeb (loosely coupling), distribuovatelnost a
hrubozrnnost sluzeb, vyuZivani oborovych i technologickych standardd a vyuZiti
centralizovaného Ulozisté metadat, jsou pro Usp&$nou SOA implementaci ddleZité
takové praktické véci jako:
e zabezpedeni trvalé konektivity (nedostupna sit = zddna komunikace sluzeb),
e dynamicka flexibilita ICT (pravé nyni potiebuji vétsi vykon CPU, vice paméti,
vice diskového prostoru apod.),
e pokryti celého zivotniho cyklu sluzby (navrh, vyvoj, testovani, simulace,
implementace, monitorovani, Zzurnalovani, fizeni, verzovani),
e schopnost prosadit u sluzeb definované politiky, a to v rlznych rezimech
(vice sluzeb = spolecna politika, jedna sluzba = vice politik),
e vizualizace sluzeb z technologického i obchodniho pohledu (kde ktera sluzba
a v jakém stavu bézi, kde je pravé ted Uzké misto zpracovani, jaka obchodni
data sluzbou proudi apod.).

Posledni tfi body spadaji do oblasti SOA Governance, kterd predstavuje asi nejméné
propracovanou oblast ze strany softwarovych dodavateld. Produkty uréené plvodné
pro dohled hardwaru a sitové infrastruktury (OpenView, Tivoli, Unicenter) jsou
doplriovany novou funkcionalitou umoznujici spravu, fizeni a vizualizaci SOA
projektd.

Témto tradi¢nim hrac¢lm zdatné& konkuruji nové vytvorené a specializované
produkty zamérujici se vyhradné na pokryti celého Zivotniho cyklu sluzeb (Actional,
Amberpoint, SOA Software, Mercury/Systinet). Jako dlleZity architektonicky prvek
zde vystupuji znovuobjevené UDDI registry, které slouzi nejenom jako UloZisté pro
metadata a provozni statistiky, ale funguji také jako systém pro prosazovani



pravidel a politik [SoF]. Po¢et dodavateld kvalitnich UDDI registrd Ize ale bohuzel
spocivat na prstech jedné ruky.

Zakaznikim byva (a nelze tvrdit, e zdmé&rné&) skryvana skute¢nost, Ze sloZitost
jejich ICT prostredi se bude nasazenim SOA zvySovat exponencialné. Nejde pfitom
ani tak o samotny pocet sluzeb, jako o pocty vazeb a vzajemnych zavislosti mezi
sluzbami, které se mohou nachazet jak uvnitf, tak vné organizace. Je tedy nutné
disponovat nastroji, které dané vazby a zavislosti dokazi dynamicky mapovat a
analyzovat ¢i simulovat mozné budouci situace (napfiklad co se stane, kdyz
stavajici pocet konzumentl sluzeb roz&ifim o dalsiho jednoho, dal$ich deset apod.)

Zakaznikdm také byva (a rovnéz nelze tvrdit, ze zdmé&rné&) skryvéna i skutenost,
ze budovani SOA je z kratkodobého (cca dvouletého) pohledu asi tim nejdrazsim
moznym pFistupem. Investovat je nutné do softwaru a hardwaru, ¢asto i do sitové
infrastruktury (redundantni okruhy), do vyvoje a nasazeni sluzeb i do vyskoleni lidi.
Kromé toho je tfeba investovat i do propagace/evangelizace samotné architektury -
nejenom smérem k vedeni spoleCnosti, ale zejména smérem k budoucim koncovym
uZivateldm. Na druhou stranu SOA s pfehledem porazi véechny ostatni technologie
v post-implementacnich fazich - pfi Udrzbé, dalSim rozvoji a pfi realizaci neustale
prichazejicich zmén.

Jak se divat na ,,S“

SOA nelze koupit, je mozné ji pouze vybudovat [BrG]. Vybudovani nespociva

v trojim kliknuti mysi, coz si mysli zejména podniky, které se SOA zatim nic
praktického nezkusily. SOA predstavuje postupy, které (pokud jsou spravné
vykonavany) prinesou deklarované prinosy. Priklad za vSechny: ¢asto az nesmysiné
vyzdvihovana znuvupouzitelnost sluzeb by neméla byt cilem, ale zadoucim
vedlej&im efektem spréavné nastavenych postupt, které maji své koreny predevéim
ve fazi dobrého navrhu a vyvoje sluzeb.

Co se tyka vyuZiti technologickych SOA standardd, resp. specifikaci webovych
sluzeb zacinajicich zkratkou WS-, chaos pretrvava. Nékteré specifikace jsou
dokonce pouzitelné, ale v situaci, kdy existuji duplicitni specifikace liSici se pouze
tim, kdo je prosazuje, je nejlepsi je ignorovat. Je stale nutné néjaky Cas vyckat,
nez trh prokaze zivotaschopnost WS-* specifikaci.

Kromé toho ono ,S" ve zkratce SOA neznamena pouze webové sluzby, jak se Casto
mylné zjednodusuje. Budovat SOA je samoziejmé mozné i bez vyuziti jedné

z mnoha konkrétnich implementaci, které webové sluzby predstavuji. Sluzbou se
rozumi jakékoli smluvni rozhrani do aplikacni/integrac¢ni softwarové logiky. Pod
oznacenim smluvni se pak zpravidla rozumi vyuziti WSDL. Slovem komponenta se
pak zpravidla rozumi softwarovy artefakt vystavujici pfislusné smluvni rozhrani.

Navic ono ,S" jiz nemusi znamenat vyhradné sluzbu. M(ze ptedstavovat i dalsi
rozmér, ktery servisné orientovana architektura pfrinasi a to rozmér socialni
(my$&leno komunitn{). Smyslem tohoto rozméru je zdGraznit, Ze SOA vytvafi nejen
vztahy mezi sluzbami, ale také mezi spoleCnostmi, resp. mezi lidmi-uzivateli danych
spolecnosti [Prg].

Obchodné spratelené spolecnosti mohou utvaret specificka SOA spolecenstvi.
Vznika tak hodnototvorny fetézec, do néhoz kazdy Clen spolecenstvi (resp. kazda
jeho sluzba) pridava urcitou hodnotu obohacovanim/rozsirenim o moznosti (a
zkudenosti) koncovych uzivatell. Softwarové sluzby, které jednotlivi ¢lenové
nabizeji, se navic mohou stat obchodovatelnou komoditou, pficemz kazdy

z uzivateld mize mit nastaveny jiné obchodni podminky vyuzivani t&chto sluzeb.



Zakaznici asi nezbankrotuji, pokud budou SOA ignorovat. Pripravi se tak ale o
moznost zapojit se do mnohem vétSiho a dynamictéjsiho komunitniho spolecenstvi
(lhostejno zda &isté vnitfniho nebo i vné&jdiho), které mize jejich podnikani
akcelerovat.

Architektura je zasadni

Softwarovi dodavatelé nezfidka pomijeji to zasadni v SOA a tim je ,A" - tedy
architektura. Zatimco funkéni vlastnosti jejich technologii se mohou pfiblizovat,
architektura, o kterou se tyto technologie opiraji, se mize zasadné liit. Fatalni
hrozbou pro zakazniky pak je, kdyz tato odliSnost vyjde najevo az po nasazeni dané
technologie a cesta zpét je kvdli jiz vynalozenym investicim zpravidla neredind.

Podobnou hrozbou miZe byt, pokud se softwarovy dodavatel viibec nemiZe o
zadnou architekturu opfit. To by vSak mélo byt zjistitelné daleko dfive. Architektura
byva na porfadu dne, pokud se diskutuji jak zakladni stavebni kameny SOA, tak
dalsi praktické aspekty zmifiované v Uvodu.

Stejnou flexibilitu, kterou SOA poskytuje softwarovym aplikacim, musi poskytnout i
vSechny ,spodni vrstvy" SOA, resp. cela vypocetni infrastruktura. Dynamicka
virtualizace zdroji se ukazuje jako technicky Zivotaschopné Fedeni, plisobi viak
potize SOA dodavatelim, ktefi maji své licenéni modely staticky vazany naptiklad
na prislusny pocet CPU, resp. jader CPU. Pokud se tento pocet v ¢ase dynamicky
meéni, vznikaji potiZze s legalnosti statické softwarové licence.

Odpovédi nékterych dodavatel( je zadsadni zména licencovani vyuZitim modelu SaaS
(software as a service). Tento model zcela abstrahuje od technickych detaill. Od
softwarového dodavatele vSak vyzaduje alespon elementarni porozumeéni byznysu
zakaznika. Pfedmét licencovani pak mdze byt nastaven u kazdého zakaznika jinak
podle specifického klicového obchodniho nebo vykonnostniho ukazatele (Key
Business/Performance Indicator). Sméfuje-li tento obchodni model spiSe do
hardwarové infrastruktury ¢i outsourcingu/outhostingu, uplatriuje se zde model
oznacovan jako XaaS (anything as a service).

Ukazuje se, ze portalova feseni (at jiz implementace balikového feseni nebo vyvoj
, v 2r o - 7 s v, vvO w - s
na miru) predstavuji jedny z optimalnich ,spoustécu SOA"™ [Cur]. Zejména
. v . 7 . . . . O Vs
z pohledu servisné orientované integrace se implementace principu SOA primo

nabizi.

Potral sdm o sobé data vytvari jen z velmi malého procenta; zbylé je nutné ziskat
jak pomoci asynchronnich davkovych replikaénich procesd, tak synchronnimi dotazy
uZivatell sméFujicimi jak na lokalni, tak geograficky vzdalené datové
zdroje/aplikace. Tyto integracni procesy, resp. sluzby mohou byt podle potifeby
instalovany jak lokalné (vétsina), tak geograficky vzdalené - a to podle povahy
daného datového zdroje.

Je SOA vhodna jenom pro spolec¢nosti urcité velikosti? (Od stfedné velkych vyse?)
Autor ¢lanku si to nemysli. Otazkou spise je, do jaké miry malé a mensi spole¢nosti
dokazi tuto architekturu uchopit a implementovat samy a do jaké miry jsou spise
zavislé na svych softwarovych dodavatelich. Vzhledem k tomu, ze se SOA neda
koupit jako instantni FeSeni, budou tyto spole¢nosti limitovany svymi zdroji,
ptipadné budou tihnout k alternativnim obchodnim modeldm (ASP, SaaS).

Samostatnou kapitolu by si zaslouzily open source technologie pro SOA. Je jich
prekvapivé cela fada. Od vyvojovych prostredi, pres aplikacni servery, ESB,
monitorovaci nastroje apod. Vzhledem k nedostatku praktickych zkusenosti

s témito open source technologiemi nedokaze autor zhodnotit Sifi jejich zabéru a
Zivotaschopnost skutec¢né (celo)podnikového nasazeni.
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Softwarovi dodavatelé

Neni az tak podstatné, jaké technologie dodavatel nabizi. Marketingem Sikovné
provedeny rebranding premaluje produkty na ,SOA compliant" a cesta

k potenciadlnim zdkaznikim je oteviena. DotaZzenim tohoto postupu do disledku je
prejmenovani ¢i zaloZzeni nové spole¢nosti a umisténi buzzwordu SOA pfimo do
jejiho nazvu. Nasleduje pak kampan s myslenkou: ,kdyZ se tak jmenujeme, jsme to
my, kdo predstavuje tu pravou SOA".

Dalsi péknou ukazkou schopnosti marketingovych oddélenich je prace

s buzzwordem ESB (podnikova sbérnice sluzeb). Termin sdm o sobé je stary
prekvapivé Sest (!) let a ma oznacovat integracni middleware, ktery vyuziva
principy SOA a opira se o distribuovanou sbérnicovou topologii vyuzivajici
odlehcené (JIBI) kontejnery. Az kdyz se (zhruba pred 2-3 roky) tohoto oznaceni ujali
dominantni hraci na trhu, zacalo se timto terminem oznacovat kdeco.

Dnes se mUzeme divodné& domnivat, Ze ani samotni dodavatelé pofadné nevédi, co
to ESB vlastné je, resp. ma byt. Tuto situaci pfizivuje skutecnost, ze od jednoho

dodavatele Ize dokonce ziskat vice neZ jednu ESB definici. Kv{li rozt¥isténé nabidce
se standardizace ESB zatim neujal (a asi uz ani neujme) zadny organ ¢i organizace.

SOA je ale predevsim to ,A", tedy architektura. Idea, zZe architektura ma jen jednu
podobu, zavani snahou o softwarovou hegemonii. Na druhou stranu volnost
vykladu, volnost postupl a volnost technologii, kterd se softwarovym dodavatelim
otevira, jim umoznuje vydavat za SOA feSeni v podstaté cokoli. Tato situace je
velmi matouci jak pro potencialni zakazniky (jak se mam zorientovat?), tak naroc¢na
i pro samotnou konkurenci mezi dodavateli.

Srovndvat vlastnosti produktt bylo dfive Fadové jednodus$i. Lze vibec architektury
porovnavat, pokud se zasadné liSi? Lze pak porovnavat nejlepsi postupy (best
practices) implementujici tuto architekturu? Cim méfit u zakaznika nas Uspéch,
kdyz SOA je béh na velmi dlouhou trat a cesta k cili se nam z principu neustale
mé&ni? Jak toto v&e srozumiteln& objasnit koncovym uzivatelim, stfednimu ¢lanku
fizeni ¢i lidem s rozhodujici pravomoci?

Ukazuje se, Ze za Uspésné implementovanymi SOA projekty jsou dodavatelské
tymy, které se spiSe nez jako obchodnici prodavajici a implementujici dané
technologie chovaji jako dedikovani account manazeri, ktefi dobie rozuméji jak
svym technologiim, tak byznysu zakaznika a jsou schopni ,naucit SOA mysleni a
chovani® celou organizaci. Osobni zkuSenost fika, Zze zejména nevhodna
komunikaéni strategie mdZze pfedem zmafit i ten technicky nejlépe ptipraveny SOA
projekt.

Otazky potencialniho zakaznika

Pokud existuji postupy a technologie umoznujici ¢astéji inovovat, |épe vyhovét
rlznym regulaénim pravidldim & zakondm, pFiblizit obchodni procesy readlnému
casu, Setrit naklady na vyvoj/integraci aplikaci, rychle a relativné snadno otevrit
zd&déné aplikace a zprlhlednit a zjednodusit spravu a fizeni ICT, je to pro
potencialniho zdkaznika velmi zajimavé. Podle jakych kritérii si ale ma vybrat
prislusného , dodavatele SOA", kdyz vSichni deklaruji, ze jejich pFistup vychazi

z principt SOA?

Zakaznik by mél predevsim zjistit, zda potencialni dodavatel rozumi jeho byznysu a

zda si je védom vSech rizik, vyjadfenych nejstrucnéji bonmotem, Ze ,k likvidaci
podnikani postacuje pouze jedna sluzba" [Grt].
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Na co by se tedy mél potencialni SOA zakaznik ptat svého potencidlniho dodavatele
SOA:

e Jak mi zarucite, ze deklarované prinosy skute¢né nastanou i v mém pripadé?
PomuzZe mi SOA spise usetfit nebo vice vydélat & oboji?
Zvladnu SOA se stavajicimi znalostmi a dovednostmi?
V ¢em vidite nejvétsi rizika implementace a jak je chcete eliminovat?
Jak dlouho bude trvat zakladni implementace a jaky je plan dalsiho rozvoje?
V Cem se vas pristup lisi od konkurence a kdo konkurence vlastné je?
Jaky dopad bude mit SOA na nasi stavajici ICT infrastrukturu?
Jakmile za¢neme mistné ¢i vzdalené distribuovat sluzby, jaky dopad to bude
mit na jejich softwarové licence?
e Jaky dopad bude mit SOA na moje obchodni partnery?

Navratnost SOA

Obecna kalkulace navratnosti implementace SOA je obtizna a podle minéni autora
jesté pred jeji realizaci v podstaté nemozna. Hovofime totiZ o navratnosti onoho , A"
- tedy architektury. Softwarova architektura predstavuje bazalni investici, kterou
spole¢nosti museji vynaloZit jako pfedpoklad toho, aby v budoucnu vibec né&jaké
navratnosti docilily [Zap].

Existuje prili§ velky po&et ndvodd, studii, referenénich modell, modeld zralosti,
odbornych knih, ¢asopist ¢&i blogd, nez aby bylo mozné Fici, ktery zdroj je ten
pravy. Zalezi na konkrétni situaci, potfebach a moznostech lidi daného zakaznika.

Tyto podminky se musi ve vhodny Cas setkat s odpovidajicimi moznostmi a
schopnostmi potencialniho dodavatele, coz zdkaznika nasméruje urcitym smérem.
Jiz pouhd zména nacasovani, nebo jinych uvedenych vstupnich veli¢in mtze
zadkaznika nasmérovat ponékud jinam.

Je ale nesporné, ze principy servisné orientované architektury dnes predstavuji
optimalni postupy vedouci k vyvoji ¢ integraci podnikovych informaé&nich systéma.

Autor pisobi jiZ vice nez 10 let v prazské pobo&ce spolecnosti Progress Software
jako Senior Business Consultant, kde se poslednich pét let vénuje oblasti SOA,
resp. servisné orientované integraci aplikaci.
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